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Die Uorderasiatische Gesellschaft (E. U.) 


mit dem Sitz in Berlin 


bezweckt die Förderung der vorderaſiatiſchen Studien auf Grund der Denkmäler. 
Sie gibt wiſſenſchaftliche Arbeiten ihrer Mitglieder in zwangloſen Heften als 
„Mitteilungen der Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft“ und gemeinver⸗ 
ſtändliche Darſtellungen vierteljährlich unter dem Titel „Der Alte Orient“ 
heraus. Ferner will die Geſellſchaft die Beſchaffung neuen Materials anregen 
und unterſtützen. Die Geſellſchaft zählt gegenwärtig 496 Mitglieder. 

Der jährliche Mitgliedsbeitrag beträgt 10 Mark, wofür die „Mitteilungen“ 
(ſonſt 15 M.) und „Der Alte Orient“ (ſonſt 2 M.) geliefert werden. — Auf⸗ 
nahme als Mitglied erfolgt durch den Vorſtand auf einfache Anmeldung beim 
Schriftführer. — Zahlung der Beiträge hat im Januar an Wolf Peiſer Verlag 
Berlin 8. 42, Brandenburgſtraße 11, zu erfolgen. 

Der Vorſtand beſteht z. Zt. aus: Prof. Dr. F. von Luſchan, 1. Vorſitzender, 
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hauſer Allee 158 0; Prof. Dr. H. Winckler, Wilmersdorf; Prof. Dr. Br. Meißner, 
Breslau; Lic. Dr. Alfr. Jeremias, Leipzig; Prof. Dr. F. E. Peiſer, Königsberg; 
Dr. Freih. von Biſſing, München. — Herausgeber der „Mitteilungen“: Prof. 
Dr. H. Winckler, Wilmersdorf b. Berlin, Bingerſtr. 80, des „Alten Orient“: 
Derſelbe und Lic. Dr. Alfr. Jeremias, Leipzig, Hauptmannſtraße 3. 
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Der Akte Orient. 
Gemeinverständliche Darstellungen 


herausgegeben von der 


Qorderaſiatiſchen Geſellſchaft. 
10. Jahrgang, Heft 4. 


Wegen der vielfach erweiterten Neudrucke empfiehlt es ſich, ſtets nach 
Jahrgang, Heft, Auflage und Seitenzahl zu zitieren, alſo z. B.: AO. IV, 22 S. 15. 


Der Boden des alten Phöniziens tft arm an Denkmälern der 
Vergangenheit ſelbſtändig phöniziſchen Volkstumes, und dem heutigen 
Reiſenden bieten ſich unter den erhaltenen Reſten des Altertumes 
fait nur Zeugen einer ſchon völlig von griechiſchem Geiſte durch⸗ 
tränkten Kulturepoche!. Wer, wie es gewöhnlich der Fall iſt, aus 
Agypten kommend, in Syrien archäologiſchen Erinnerungen nach⸗ 
geht, muß deshalb den Abſtand von den dortigen Denkmälern 
empfinden, die gleich Ehrfurcht erregend durch Alter wie durch 
Gewaltigkeit des Eindrucks ſind. Und doch wiſſen wir aus den 
Urkunden, daß Phönizien und Paläſtina abwechſelnd unter der 
Herrſchaft der großen Kulturſtaaten des Euphrat⸗ und des Niltals 
geſtanden haben, und daß deren Kulturen dort ihre tiefeingreifende 
Wirkung ausgeübt haben. Babyloniſches Schriftweſen hat im 
älteſten Phönizien dem Verkehr im Lande wie mit dem Auslande 
gedient, und ägyptiſche Baukunſt hat ihren Einfluß bis in die 
Zeiten griechiſchen Einfluſſes bewahrt und durch die Verwendung 
aus Agypten bezogener Granitſäulen zum Ausdruck gebracht, deren 
Herbeiſchaffung und Transport auf die Berge des Libanon mit 
ungeheuren Mühen verknüpft geweſen ſein muß. Vergeblich aber 
würde man nach Spuren gleichzeitiger Denkmäler aus den Zeiten 
eines Hiram und Salomo, oder der mit der Familie Omris 
ſo nahe verbundenen Könige von Tyrus und Sidon ſuchen. Es 
iſt auch kaum zu erhoffen, daß noch einmal nennenswerte Überreſte 
davon wiedergefunden werden. 

Um ſo mehr verdient eine Stelle die Aufmerkſamkeit jedes Be⸗ 
ſuchers des ſyriſchen Bodens, an der die Denkmäler ägyptiſcher 
und aſſyriſch⸗babyloniſcher Könige ihm als älteſte und faſt einzige 
Zeugniſſe der großen Eroberungszüge erhalten ſind, von denen ihre 
Annalen erzählen. Eine Stelle, die ſich wie eine Reihe in den Fels 
gegrabener Blätter der Geſchichte des Landes ausnimmt, und welche 


1) Vgl. AO. VIII, 3: W. v. Landau, Die phöniziſchen Inſchriften S. 4. 
1 * 
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4 Obere Vorgebirge und AO. X, 4 


an geſchichtlichem Intereſſe ihres gleichen auf dem Boden dieſes 
Landes nicht hat. 

Etwa zwei Stunden nördlich von Beirut, dem Hafen, wo jetzt 
gewöhnlich der Reiſende den ſyriſchen Boden betritt, mündet einer 
der für den Libanon kennzeichnenden Flüſſe, welche alle von den 
Höhen des ſteil ſich erhebenden Gebirges in kurzem Laufe das Meer 
erreichen. Es iſt der Nahr-el⸗Kelb oder Hundsfluß, der oben aus 
den beiden Quellen ain⸗el⸗leben und ain⸗el⸗aſal (Milch⸗ und 
Honigquelle) entſpringt, um nach ſtellenweiſem Verſchwinden in 
Gebirgsgrotten in einem engen durch ſchroff anſteigende Felſen ge⸗ 
bildeten Tale wieder zutage zu treten und von dieſen Felswänden 
begleitet ins Meer zu fallen. An der Mündung treten die Felſen 
namentlich auf dem linken, ſüdlichen Ufer bis unmittelbar an das 
Meer heran, wo ſie alſo eine Art Vorgebirge bilden, das aus dem 
ſonſtigen ſchmalen Küſtenſtreife heraustritt. Dieſer Küſtenſtreif bildet 
eine natürliche Verkehrsſtraße für das phöniziſche Gebiet, und die 
Landſtraße iſt ihm zu allen Zeiten vom Norden bis zum Süden ge- 
folgt. An der Mündung des Hundsfluſſes mußte ſie den Fluß 
überſchreiten und dann an der Außenſeite des Vorgebirges entlang 
dieſes ſelbſt überwinden. Zu dem Zwecke iſt ſie von Norden 
kommend ſtets erſt auf dem rechten, nördlichen Ufer im Flußtale 
aufwärts gegangen, um an einer ſchmaleren Stelle das Waſſer zu 
überſchreiten! und dann wieder an der ſteilen Felswand entlang 
im Tale bis zur Mündung zu gehen, wo ſie am Vorgebirge 
empor über dieſes hinwegführte. Dieſen Weg haben Jahrtauſende 
innegehalten, erſt die Neuzeit hat in den 80 er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts einen Fahrweg in den Felſen geſprengt und durch 
einen modernen Brückenbau unweit der Mündung über den hier 
etwas breiteren Flußlauf geführt. Bis dahin war der Verkehr auf 
Saumtieren der alten Straße gefolgt, welche die antike Kultur ge⸗ 
brochen hatte. Neuerdings iſt die Brücke der an der Küſte von 
Beirut nordwärts führenden Eiſenbahn noch der Fahrſtraßenbrücke 
vorgelagert worden. 

Die alte Straße, derer man ſich bis dahin bedient hatte, 
wie es das Altertum getan hatte, führte alſo oberhalb der heutigen 
um den Felſen herum. Sie erhob ſich an der Stelle, wo die 
moderne Brücke über das Waſſer führt aus dem Tale (in dem 


1) Man wird annehmen dürfen, daß das ſtets an der Stelle geſchah, 
wo noch jetzt die Brücke erhalten iſt, welche aus der Zeit des Sultans Selim J 
um 1517 ſtammt und bis zum Bau der modernen dem Verkehre diente. 


AO. N, 4 die Straße. 5 


ſie ſchon von der älteren, weiter oberhalb gelegenen Übergangsſtelle 
kam), um das Vorgebirge zu überſteigen. Man hat ſich wohl vor⸗ 
zuſtellen, daß ſie zu allen Zeiten ein Saumpfad geweſen iſt, der 


Das Vorgebirge am Nahr⸗el⸗Kelb. 


AUgyptiſche Fundſtellen. — © Aſſyriſche Fundſtellen. 
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natürliche Vorteile des Felſens benutzte, dem günſtigſten Falls 
durch Menſchenhand nachgeholfen war. Für Saumtiere iſt ein 
wenig mehr Steigung nicht ſo bedeutſam wie für den Wagen⸗ 
verkehr, deshalb ſtieg die Straße auch ziemlich ſteil empor, im 
Bogen um das Vorgebirge herumführend. Wenn ſie vielleicht auch 
zeitweilig in Stand geſetzt worden iſt, in den etwa 14 Sabr- 
hunderten, in welchen ſie noch dem Verkehre diente, nachdem die 
erſten der zu beſprechenden Denkmäler an ihrer Seite angebracht 
wurden, jo wird fie doch in der Regel keinen anderen Anblick 
geboten haben als all die Saumpfade des Libanon zu allen 
Zeiten und bis auf den heutigen Tag. Das drientaliſche Pferd, 
das Maultier und der Eſel gehen auf ihnen mit Sicherheit, 
der europäiſche Fußgänger tut manchmal beſſer daran, auf dem 
Pferde zu bleiben, ſtatt ſich auf ſeine eigenen Kletterkünſte zu ver⸗ 
laſſen. 

Die Wichtigkeit der großen Uferſtraße für den Verkehr war 
dann wohl die Veranlaſſung, daß die römiſche Wegebaukunſt, als 
wichtiges Unterſtützungsmittel römiſcher Regierungskunſt auch hier 
ſich betätigte. Es wurde eine römiſche Heerſtraße weſentlich tiefer 
um den Felſen herumgeführt. Sie zweigte an der Stelle ab, wo 
die alte aus dem Tale emporzuſteigen begann und war in den 
Felſen gehauen, den ſie ſo mit bedeutend geringerer Steigung über⸗ 
wand. Dieſe Straße hat, wie ſo manche Römerſtraße, dem Verkehr 
gedient, bis die erwähnte neue Landſtraße in den 80 er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts gebaut worden iſt, 16 Jahrhunderte haben 
ſich alſo an ihr genügen laſſen und nichts hervor gebracht, was ſie 
hätte übertreffen können. Eine Inſchrift nennt als Erbauer den 
Kaiſer Antoninus Pius und die Titel, welche er ſich beilegt, weiſen 
auf ſeine letzten Jahre 179 oder 180 n. Chr.: 

„Der Kaiſer Marcus Aurelius Antoninus Pius, Felix Auguſtus, der 
Beſieger der Parther, Britanner und Germanen, Pontifex Maximus, hat die 


den Lycus⸗Fluß überhängenden Berge bearbeiten und einen breiten Weg her⸗ 
ſtellen laſſen durch ſeine Antoniniſche Legion !. 


1) IMP. CAES. M. AVRELIVS 
ANTONINVS PIVS FELIX AVGVSTVS 
PART. MAX. BRIT. MAX GERM. MAXIMVS 
PONTIFEX MAXIMVS 
MONTIBVS IMMINENTIBVS 
LICO FLVMINI CAESIS VIAM DE()LATAVIT 


PER /%⁰% % / 
ANTONINIANAM SVAM. 
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Eine zweite Inſchrift beſagt dasſelbe. Ein Zeitraum von mehr 
als 700 Jahren trennt das Denkmal römiſcher Größe von dem 
letzten der Euphratkultur, welches, wie wir ſehen werden, König 
Nebukadnezar am „Fluſſe Lycus“ angebracht hatte. 

Unſer Vorgebirge bildet eine natürliche Landmarke und es 
wäre auffallend, wenn es nicht als ſolche eine Bedeutung gehabt 
und dann dem Charakter der orientaliſchen Religion entſprechend 
als Sitz eines religiöſen Kultes, eines Gottes oder genius loci 
gegolten hätte. Daß es einen beſonderen Namen geführt haben muß 
was ſchließlich dasſelbe bedeutet, wie Sitz einer Gottheit ſein — 
iſt dabei ſelbſtverſtändlich. Wir werden ſehen, daß wir dieſen 
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Abb. 1: Anſicht des Vorgebirges am Nahr⸗el⸗Kelb 
(nach einer Zeichnung) 


Namen vielleicht noch feſtſtellen können (S. 16). Als Landesmarke 
aber bildet die Mündung des Hundsfluſſes wohl die natürliche 
Grenze zwiſchen dem Gebiete der beiden alten Phönizier⸗Städte 
Gobal (Byblos) und Beerot (Beirut). Solange letztere unter 
eigenem Fürſten ſtand wie zur Tel⸗Amarna⸗Zeit müßte hier wohl 
die Grenze beider Stadtgebiete gelegen haben. Dann aber iſt zu 


1) Lykos war alſo der griechiſche Name, wovon Nahreel⸗Kelb „Hunds⸗ 
fluß“ die arabiſche Überſetzung iſt. „Wolf“ und „Hund“ pflegen in ſolchen 
Wiedergaben mit einander zu wechſeln, man wird anzunehmen haben, daß 
der Fluß phöniziſch Kaleb hieß. 

2) AO. I, 2: C. Niebuhr, Die Amarna⸗Zeit S. 27; AO. II, 4 S. 12. 
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vermuten, daß dieſes Vorgebirge auch eine weitergehende Bedeutung 
hatte, inſofern man eine natürliche Scheidung zwiſchen dem Gebiete 
der eigentlichen mehr ſüdlichen Phönizier, der Sidonier“, und der 
Nordphönizier mit den Mittelpunkten Gobal und Arvad, ſich kaum 
an einer anderen Stelle der Küſte denken kann. Eine ſolche Land⸗ 
marke müßte aber eine gewiſſe Verehrung genoſſen haben. Der 
Name des Fluſſes hat gewiß damit in Verbindung geſtanden, da 
er ebenſo wie das bibliſche Kaleb als Stammname zu dem Beſtande 
der göttlichen und mythiſchen Welt des alten Orients gehörte. 

Dieſe Bedeutung unſerer Stelle wird die Veranlaſſung geweſen 
ſein, warum ſie mit den Denkmälern geziert wurde, welche ihr noch 
heute unter allen hiſtoriſchen Plätzen der Weltgeſchichte eine her⸗ 
vorragende Bedeutung ſichern. Etwas ähnliches wird ſich kaum 
an einem andern Punkte der Welt aufweiſen laſſen. Wohl hat 
manch hervorragendes Denkmal eines großen Herrſchers die Veran⸗ 
laſſung gegeben, daß ſich ein anderer daneben verewigte, aber die 
Skulpturen und Inſchriften, welche nach Ramſes hier die Aſſyrer⸗ 
könige und dann Nebukadnezar haben anbringen laſſen, ſind mehr 
als bloße Nachahmungen des einen vom anderen geweſen, ſie müſſen, 
wenigſtens die erſten von ihnen, Grenzmarken der betreffenden Ge⸗ 
biete geweſen ſein. 

Die Grenzmarke würde natürlich aus dem Beſitzſtande oder 
den Kriegszügen des erſten der hier verewigten Herrſcher zu erſchließen 
ſein. Das iſt Ramſes II. Von den im ganzen acht Gedenkniſchen, 
welche an der alten Straße angebracht waren, gehörten ihm drei. 
Es ſind die erſte, unterſte, die ſechſte und die achte (vorletzte). Nach 
Lepſius, der fie im Jahre 1845 unterſucht hat?, waren ſie der 
Reihe nach den Göttern Ptah, Me und Ammon gewidmet. Um 
das feſtzuſtellen, müſſen ſie in noch beſſerem Zuſtande geweſen ſein 
als jetzt, wo man ſchwerlich noch irgend etwas über ihren Inhalt 
würde beſtimmen können. Die unterſte iſt zudem völlig zerſtört 
worden, da ſie von modernen Eroberern uſurpiert worden iſt. Als 
im Jahre 1860/1 Napoleon III. infolge des Aufſtandes der 
Druſen gegen die Maroniten des Libanon franzöſiſche Truppen in 
Syrien landete, hat der kommandierende General die alte ägyp— 
tiſche Inſchriftentafel erobert und ſich mit ſeinen Truppen darauf 


1) AO. II, 4: W. v. Landau, Die Phönizier S. 10. 

2) Briefe aus Agypten S. 402. 

3) Vgl. über die gleichzeitige wiſſenſchaftliche Durchforſchung Phöniziens 
AO. VIII, 3: W. v. Landau, Die phöniziſchen Inſchriften S. 7. 
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verewigen laſſen. Man könnte vielleicht ſeinem Andenken einen 
Dienſt erweiſen, wenn man den Stuck, der auf dem Felſen aufge⸗ 
tragen iſt, wieder abkratzte, aber daß darunter viel von der Inſchrift 
erhalten iſt, dürfte doch nach dem Zuſtande der übrigen zu urteilen, 
kaum zu hoffen ſein “!. 

Wir wiſſen aus Ramſes' Inſchriften, daß er in ſeinen Kriegen 
mit den Chatti noch nördlicher als bis in dieſe Gegenden gekommen 
iſt, und daß er ſchließlich einen Freundſchaftsvertrag mit dem Könige 
Hattuſil (früher Chetaſar geleſen) geſchloſſen hat, deſſen Text in 
Karnak erhalten iſt? und auf welchen vielfach in dem Briefwechſel 
zwiſchen beiden Königen bezug genommen wird, deſſen Reſte aus 
dem Archive der Chattihauptſtadt in Klein⸗Aſien jetzt wieder zu- 
gänglich geworden ſind. Berühmt, weil durch poetiſche Schilderungen 
und künſtleriſche Darſtellungen verherrlicht, find auch Ramſes' frag- 
würdige Heldentaten auf ſeinem Zuge gegen die Chatti in ſeinem 
fünften Regierungsjahre. Die glorreiche Schlacht bei Kadeſch am 
Orontes beweiſt auf jeden Fall, daß das ägyptiſche Heer noch weiter 
nördlich gekommen iſt, um die Anſprüche Agyptens, welche ſeit den 
Zeiten der Eroberer der 18. Dynaſtie auch Nordphönizien und Syrien 
umfaßten, gegen die Chatti zu verteidigen und Verlorenes zurück 
zu erobern. Die militäriſche Macht beider Staaten ſtand damals 
ſchon nicht mehr auf der Höhe wie ein und zwei Menſchenalter 
früher, und ſo vertrug man ſich und ſchloß einen ſo herzlichen 
Freundſchaftsbund, daß ſelbſt die Königinnen ſich gegenſeitig dazu 
Glück wünſchten 

Dabei muß natürlich auch eine Abgrenzung des beiderſeitigen 
Intereſſengebietes ſtattgefunden haben. Wenn man die natürliche 
Bedeutung des Nahr⸗el⸗Kelb und ſeines Vorgebirges als Landes- 
marke in Betracht zieht, und dazu nimmt, wie die Aſſyrerkönige 
mit einer deutlichen Abſichtlichkeit gewiſſermaßen ihre Anſprüche hier 
den ägyptiſchen entgegengeſtellt haben, ſo möchte man ſchließen, daß 
damals die Grenze zwiſchen dem ägyptiſchen und chattiſchen Inter⸗ 
eſſengebiete hierher verlegt worden wäre. Dann wäre Nordphönizien 

1) Man iſt alſo wie hervorgehoben werden muß, für die Beſtimmung 
der drei ägyptiſchen Inſchriften ganz auf Lepſius angewieſen und wird kaum 
eine Kritik daran üben können. Bedenken erregt es immerhin, daß Ramſes 
drei verſchiedene Denkmäler anbringen ließ. Andere ägyptiſche Könige könnten 
ebenfalls in Betracht kommen. 

2) AO. IV, 1: Meſſerſchmidt, Die Hettiter S. 6. 

3) Darauf bezügliche Briefe der Gattin Ramſes' an Hattuſil, ſowie an 
deſſen Gattin Puduchipa ſind in Boghazköi gefunden worden. 
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den Chatti, Südphönizien den Agyptern überlaſſen worden. Früher 
hatten beide abwechſelnd Agypten auch den Norden, und die 
Chatti auch den Süden beſeſſen, ſodaß alſo beide ſich gütlich ge⸗ 
einigt und ſich gegenſeitig etwas nachgelaſſen haben würden. Hierzu 
würde das, was wir über das Verhalten Tiglat⸗Pileſars J und 
Agyptens noch feſtſtellen können, ebenfalls ſehr gut paſſen. 

Auf jeden Fall werden wir anzunehmen haben, daß Ramſes 
ſeine Relieftafeln als eine Grenzmarke anbringen ließ, gleichviel, 
ob er die damit vertretenen Anſprüche ſpäter behauptete oder davon 
abließ, und daß er ſich mit einer noch weiter ſüdlich gelegenen Grenze 
begnügte. Auch die Errichtung eines Denkmals im Oſtjordanlande 
(des ſogenannten Hiobſteins) wird ähnlichen Zwecken gedient haben, 
da auch hier die ägyptiſche Grenze ſüdlich vom Gebiete von 
Damaskus gelaufen ſein dürfte. 

So ſtehen hier die drei ägyptiſchen Denkmäler als Zeugen 
der Herrſchaft Agyptens über Phönizien und rufen eindringlich den 
Einfluß ins Gedächtnis, welchen das Niltal ein paar Jahrhunderte 
über dieſes Land ausgeübt hat. Es iſt das letzte Mal geweſen, 
daß Agypten für lange Zeit hinaus verſucht hat, dieſe Anſprüche 
zu verteidigen, tatſächlich hat es ſein Intereſſengebiet ſehr bald 
ſich ſelbſt überlaſſen müſſen, ſodaß unſere Denkmäler zugleich Zeug⸗ 
niſſe eines verlorenen Poſtens bilden. Später haben im 10. Jahr⸗ 
hundert Schoſchenk und 608/ Necho verſucht, die alten Anſprüche 
noch einmal aufzunehmen, aber das ſind Vorſtöße ohne dauernden 
Erfolg geweſen. Ramſes' Denkmäler und die daneben geſetzten 
aſſyriſchen ſind aber ſprechende Zeugen des Zugs der Geſchichte, 
welcher das ſyriſche Küſtenland zu allen Zeiten zu einem Erober⸗ 
ungsgegenſtand für die benachbarten Großmächte gemacht hat — 
von den älteſten Zeiten bis ins 19. Jahrhundert n. Chr., wo Agypten 
ſeine Grenzen bis nach Kleinaſien vorzuſchieben ſuchte. Und zu 
allen Zeiten hat der Verkehr und der Austauſch der Kultur dem 
entſprochen, die kriegeriſchen Ereigniſſe werden völlig von dieſen 
Verhältniſſen getragen und mit Naturnotwendigkeit herbeigeführt. 

Der Vertrag zwiſchen Ramſes und Hattuſil iſt etwa um 1300 
anzuſetzen. Die ägyptiſche wie chattiſche Herrlichkeit, welche ſich ſchon 
damals mehr auf die Diplomatie als auf die Waffen ſtützte, hat 
die Regierung der beiden Vertragſchließenden außerhalb der engen 
Grenzen ihrer Länder kaum überdauert. Agypten ſelbſt war durch 
ſeine Lage geſchützt, aber in Aſien erſtand den Chatti ein bedrob- 
licher Gegner. 
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Es war das Königreich Aſſyrien, das ſich etwa ſeit 1500 be⸗ 
ſtändig ausdehnte und den bisherigen Herren Vorderaſiens immer 
mehr Gebiet abgewann. Seine beiden nächſten Gegner, denen dieſes 
Gebiet abgenommen werden mußte, waren die Babylonier und die 
Chatti, und von Erfolgen gegen dieſe berichten daher die Inſchriften 
des 14. und 13. Jahrhunderts. Meſopotamien und das nördliche 
Syrien, die bisher Vaſallenländer der Chatti geweſen waren, ge- 
rieten unter aſſyriſche Oberhoheit, und bereits zu den Zeiten Hattuſils 
und ſeines Verbündeten Ramſes war der Einfluß der Chatti in 
dieſen Gebieten ſtark zurückgegangen. 

Ein plötzlicher Zuſammenbruch der aſſyriſchen Macht kurz vor 
1250 hatte deren Vordringen ein Ende geſetzt und den Chatti 
eine Friſt gewährt. Dann aber begann etwa ſeit 1150 Aſſyrien 
neu zu erſtarken, und um 1100 unter Tiglat-Pileſar J. ſtand es 
wieder ebenſo mächtig da wie vor dem Zuſammenbruch. Tiglat⸗ 
Pileſar war wieder bis ins weſtliche Kleinaſien vorgedrungen und 
hatte Gebiete, Die ſchon an das Herz des Chattireichs grenzten, be- 
ſetzt. Ein kurzes Bruchſtück ſeiner Inſchriften berichtet denn auch, 
daß er einen Streich gegen die Chatti führte, der dieſes Reich offen⸗ 
bar aus der nur noch mühſam behaupteten Stellung eines an⸗ 
erkannten Großſtaates ſtürzte. Der Chattikönig ... Teſchub — 
es iſt nur der zweite Beſtandteil ſeines Namens erhalten — wurde 
geſchlagen und Tiglat-Pileſar war der Herr von Nordſyrien und 
damit aller der wohl auch längſt nur noch dem Namen nach be— 
haupteten Beſitzungen der Chatti in Nordphönizien. Dorthin zog 
Tiglat⸗Pileſar ebenfalls und wagte ſich — die Aſſyrerkönige betrachten 
das augenſcheinlich ſtets als ein gewaltiges Wagnis — in der nord— 
phöniziſchen Hafen⸗ und Königsſtadt Arvad auf das Meer hinaus 
— wohlverſtanden jedenfalls nur, um nach dem auf einer kleinen 
Inſel gelegenen Arvad hinüberzuſetzen. In der Inſchrift, welche das 
erwähnt, berichtet er auch, daß er Geſchenke vom „Könige von 
Agypten“ erhalten habe, unter anderen ein Krokodil und Affen. 
Das war kein bloßer Höflichkeitsaustauſch, ſondern die Beſiegelung 
eines diplomatiſchen Aktes: Agypten, der ehemalige Schutzverbündete 
der Chatti, erkannte damit an, daß Aſſyrien durch Eroberung (und 
Friedensvertrag mit den Chatti) der rechtmäßige Nachfolger in den 
Anſprüchen der bisherigen Lehnsherrn Syriens und Nordphöniziens 
geworden war. An Stelle eines chattiſchen ſtieß nun ein aſſyriſches 
Intereſſengebiet an das ägyyptiſche. 

Die Feſtſtellung dieſer Verhältniſſe iſt von großer Bedeutung 
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für die bibliſche Geſchichte, was freilich in dieſem Zuſammenhange 
nicht verfolgt werden kann. Man wird ſich erinnern, wie die Bibel 
betont, daß Abraham von den „Hethitern“ ein Erbbegräbnis erwarb, 
alſo von den voraſſyriſchen Landesherren. Die bibliſchen Geſchichts⸗ 
quellen, welche zur Königszeit abgefaßt wurden, bezweckten, dem 
aſſyriſchen Landesherrn nachzuweiſen, daß Iſrael alte wohlerworbene 
Rechte auf ſeinen Grund und Boden hätte. Und als Rechtsnach⸗ 
folger der Chatti mußten die Aſſyrerkönige dieſe anerkennen und 
ſchützen. | 

So fällt ein Streiflicht von den Denkmälern des Hundsfluſſes 
ſelbſt auf die bibliſche Geſchichte, denn hier ſind die Bilder der 
neuen Landesherren denen von Ramſes gegenübergeſtellt worden. 

Freilich iſt es wenig wahrſcheinlich, daß ſchon Tiglat⸗Pileſat 
ſich hier verewigen ließ. Trotzdem haben ſeine Nachfolger das 
getan als Erben der Chatti-Anſprüche, und die ganze aſſyriſche 
Politik gegenüber Phönizien und dem nördlichen Paläſtina beruht 
auf dem damals erworbenen Anſpruche. Bei der allmählichen Ein⸗ 
ziehung der Vaſallenſtaaten im 8. Jahrhundert und ihrer Verwand⸗ 
lung in aſſyriſche Provinzen iſt deutlich zu erkennen, daß die alten 
Grenzen der Chattimacht innegehalten worden ſind. Das ägyptiſche 
Intereſſengebiet wurde geachtet; hier wurde keine aſſpriſche Pro- 
vinz errichtet: ehe nicht Agypten ſelbſt unterworfen war. 


Ehe wir feſtzuſtellen ſuchen, welchen Königen die fünf aſſy⸗ 
riſchen Königsbilder zuzuſchreiben ſind, iſt eine kurze Beſchreibung 
ihrer Beſchaffenheit und Lage zueinander nötig. Die ägyptiſchen 
Inſchriftenniſchen unterſcheiden ſich von den aſſyriſchen ſchon äußer⸗ 
lich leicht: ſie ſind viereckig, während dieſe oben gewölbt ſind. Die 
Reihenfolge iſt von unten nach oben: 
ägyptiſch; daneben 
. und 3. aſſyriſch; etwas höher 
aſſyriſch; ein beträchtliches Stück höher 
. aſſyriſch und 6. ägyptiſch; höher 
Jaſſyriſch; höher 
Kägyptiſch und 9. aſſyriſch (Aſſarhaddon). 

Von dieſen ſind mit Ausnahme der letzten am höchſten ge⸗ 
legenen alle ſo verwittert, daß es nicht möglich iſt, eine Inſchrift 
zu erkennen und daraus auf den Urheber zu ſchließen. Die letzte 
(9) wird durch die Inſchrift als von Aſſarhaddon herrührend ge⸗ 
kennzeichnet, die übrigen ſtammen alſo von Vorgängern von ihm. 
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Dazu ſtimmt ohne weiteres der Cha⸗ 
rakter der Skulpturen ſelbſt, deren Um⸗ 
riſſe im allgemeinen noch zu erkennen 
ſind. Auch ohne dieſen Anhalt würde 
ſich von ſelbſt ergeben, daß die älteſte 
von ihnen die unterſte iſt. Jede iſt 


außerdem ohne Zweifel von einem andern 


Herrſcher angebracht worden, doppelte 
Verewigung wie in den ägyytiſchen Je 
liefs hat nicht ſtattgefunden. 

Bei den Nummern 5/6; 7 und 8/9 


ſind Verbreiterungen des Weges zu er⸗ 
kennen, ſo daß alſo ein kleiner freier 


Platz war. Bei der Enge der Straße 


war dies eine Notwendigkeit, wenn die 


Denkmäler überhaupt betrachtet werden 
ſollten. Ein größeres Denkmal braucht 
immer einen Platz zu ſeiner Aufſtel⸗ 
lung, wenn es eine Wirkung ausüben 
ſoll. Bei der Einweihung fand hier 
naturgemäß die betreffende Zeremonie 
ſtatt, die ſelbſtverſtändlich in der Haupt⸗ 
ſache aus einem Opfer beſtand. Wir 
haben eine Darſtellung davon in den 
Reliefs des „Broncetores von Balawat“ 
von Salmanaſſar II. Wie mehrere ſeine 
Vorgänger (Tiglat⸗Pileſar I., Tukulti⸗ 
Ninib, Aſſurnaſirpal) hatte dieſer ein ähn⸗ 
liches Relief am oberen Tigrislaufe, dem 
Subnat anbringen laſſen, an der Stelle, 
wo dieſer durch eine Grotte fließt. Die 
Darſtellung der Ceremonie dient zur 
Beleuchtung der dabei üblichen Gebräuche. 

Aus den Inſchriften der Aſſyrer⸗ 
könige können wir feſtſtellen, welche Könige 
überhaupt in Betracht kommen und welche 
Gelegenheiten den Anlaß zu der An- 
bringung der Denkmäler geboten haben 
können. Man kann trotzdem bei einigen 
zweifeln und völlige Sicherheit iſt nicht 
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Abb. 2: Opferzeremonie am Broncetor aus Balawat. 


(Nach Delitzſch und Billerbeck, Die Palaſttore Salmanaſſars II. aus Balawat.) 
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möglich, wenngleich bei den meiſten große Wahrſcheinlichkeit an⸗ 
genommen werden kann. 

Der erſte Aſſyrerkönig, an den man denken könnte, wäre Tiglat⸗ 
Pileſar I. Allein, es iſt zunächſt zweifelhaft, ob er ſo weit ſüdlich 
gekommen iſt — er würde ſonſt doch wohl nicht nur von dem be⸗ 
trächtlich nördlicher gelegenen Arvad ſprechen — und vor allem 
widerſpricht das Ausſehen der unterſten und älteſten aſſyriſchen 
Königsfigur (Nr. 2) der Annahme, daß ſie von ihm herrühren 
könnte. Wir haben ein ähnliches Denkmal Tiglat-Pileſars am 
oberſten Quellauf des Tigris, dem Sebene-Su, und dies zeigt einen 
andern Typus. Es bleibt daher nichts übrig, als für das älteſte 
aſſyriſche weiter herabzugehen und dann kommt erſt wieder Aſſur⸗ 
naſirpal (886—861) in Betracht, für den nicht nur das Ausſehen 
dieſer Tafel, ſondern auch das der nebenſtehenden ſpricht, welche 
dann ſeinem Sohne und Nachfolger gehören würde. 

Aſſurnaſirpal war, nachdem Aſſyrien lange Zeit nicht imſtande 
geweſen war, ſeine Anſprüche auf den Weſten zu behaupten, wahr⸗ 
ſcheinlich im Jahre 868 durch Syrien nach der phöniziſchen Küſte 
gezogen und erzählt, daß er den Tribut der phöniziſchen Staaten 
ſüdlich bis Tyrus erhalten habe. Es war ſeit Tiglat-Pileſar zum 
erſten Male, daß ein aſſyriſches Heer hier erſchien, um die nun über 
200 Jahre alten Anſprüche auf das ehemalige Chattigebiet zu er⸗ 
neuern. Der Zug muß am Nabr-el-Relb vorbeigeführt haben, da 
ſüdlich noch Sidon und Tyrus erwähnt werden. Alſo war das 
eine paſſende Gelegenheit, um die erſte Urkunde aſſyriſcher Ober⸗ 
hoheit in die Felswand zu meiſeln. 

Der Bericht der Annalen Aſſurnaſirpal erzählt zunächſt den Marſch durch 
Meſopotamien, wo die Fürſten der durchzogenen Landſchaften huldigten. Nach 
Überſchreitung des Euphrat ging der Marſch ſüdwärts nach Karchemiſch, wo 
der König Sangar ebenfalls ſeine Botmäßigkeit bezeugte und die übrigen 
Fürſten von Nordſyrien zur Huldigung eintrafen. Es iſt bezeichnend, daß der 
König von Karchemiſch dabei den Aſſyrern ſtets als „König von Chatti“ gilt. 
Er ſoll damit offenbar als Träger der Anſprüche der alten Chattikönige hin⸗ 
geſtellt werden. Durch ihn als Vaſallen herrſcht dann der Aſſyrer zugleich 
über alles, was einſt Chattiſch geweſen war (vgl. S. 12). Von hier aus wendet 
ſich Aſſurnaſirpal dann weſtlich und durchzieht Patin, das Gebiet am Afrin, 
deſſen König Lubarna damals eine Vormachtſtellung im mittleren Syrien 
einnahm. Er wurde zur Unterwerfung gezwungen und Aſſurnaſirpal wandte 
ſich nun ſüdwärts. Er durchzog das Hinterland des nördlichen Phöniziens, 
das jetzt ſogenaunte Noſairiergebirge, und unterwarf das Land. Hier wurde 
eine aſſyriſche Kolonie begründet. Dann heißt es weiter: „damals zog ich 
längs des Libanon hin und ſtieg zum großen Meere von Amurri hinauf 
„hinauf“ wird von weſtlicher Richtung des Marſches geſagt. Das Mittel⸗ 
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ländiſche Meer iſt das „obere Meer“ im Gegenſatz zum „unteren“, dem Yer- 
ſiſchen, zu dem man „hinabſteigt“). Im großen Meere reinigte ich meine 
Waffen, opferte ich den Göttern. Den Tribut der Könige der Küſte 
des Meeres: der Tyrer, Sidonier, Byblier, von Mahalla, Maißa, Kaißa (kleinere 
nordphöniziſche Städte), Amurri (das Hinterland von Nordphönizien, die bib⸗ 
liſchen Amoriter), Arvad, der Inſel des Meeres in Silber, Gold, Zinn, Kupfer 
uſw., einen großen und kleinen ku⸗Affen (vgl. S. 11) uſü⸗ und urkarinu⸗Hölzer, 
Zähne des Wales (Fiſchbein), des Geſchöpfes des Meeres, als ihren Tribut 
empfing ich, ſie ergriffen meine Füße. 

Sehr paſſend reiht ſich dann unmittelbar daneben das Bild 
des Sohnes und Nachfolgers Aſſurnaſirpals, Salmanaſſars II. 
(865—825). Dieſer hat verſucht, die von ſeinem Vater begonnene 
Politik im Weſten ernſthaft durchzuführen. Er hatte es dabei mit 
einem ſtarken Gegner zu tun; dem in den voraufgehenden Sabr- 
hunderten entſtandenen Staate von Damaskus, welcher damals die 
Vormacht Syriens bildete. Es iſt bezeichnend, daß Aſſurnaſirpal 
noch deutlich mit Abſicht vermieden hatte, mit dieſem anzubinden, 
als er zum erſten Male wieder an der Küſte des Meeres feſten Fuß 
zu faſſen ſuchte; ſein Sohn mußte vor allem dieſen ſtärkſten Gegner 
niederzuwerfen ſuchen, wenn nicht ſeine Getreuen an der Meeresküſte 
in ſteter Bedrohung durch den Herrn des Hinterlandes ſchweben 
ſollten. Auf mehreren Feldzügen hat Salmanaſſar vergeblich ver- 
ſucht, Damaskus zu unterwerfen. Auf drei Zügen wurde er ſogar 
offenbar von Benhadad, wie der damalige König von Damaskus 
in der Bibel genannt wird, deutlich ſchon in Nordſyrien zurück— 
gewieſen. Er ließ dann ein paar Jahre Ruhe, um erſt ſeinen Ver⸗ 
ſuch zu erneuern, als in Damaskus ein Thronwechſel ſtattgefunden 
hatte, welcher Hazael, einen Uſurpator, auf den Thron brachte. 
Bibliſche Nachrichten bringen dieſes Ereignis in deutlichen Zuſammen⸗ 
hang mit politiſchen Bewegungen, welche auch in Iſrael ſpielten: 
dem Propheten Eliſa wird eine maßgebende Rolle bei der Erhebung 
des neuen Königs zugeſchrieben (2. Kön. 8). Und auch in Iſrael 
wurde gleichzeitig das alte Königshaus Omris geſtürzt, denn gleich— 
zeitig mit Hazael in Damaskus erſcheint in Iſrael Jehu auf dem 
Throne, und Jehu erkennt ſofort die aſſyriſche Oberhoheit an. 

Es kann kaum zweifelhaft ſein, daß bei dieſen Umwälzungen 
Aſſyrien die Hand im Spiele gehabt hat, um Damaskus ſeine 
Vaſallenſtaaten abſpenſtig zu machen und es ſo allein leichter zu 
unterwerfen. Als daher Salmanaſſar wieder in Syrien erſchien, 
war Hazael auf ſeine eigenen Kräfte angewieſen und vermochte im 
offenen Felde nicht Widerſtand zu leiſten. Aber die feſte Haupt⸗ 
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ſtadt konnte Salmanaſſar nicht erobern und er mußte ſich begnügen, 
die fruchtbare Landſchaft von Damaskus auszuplündern. Wir haben 
einen ſehr anſchaulichen Bericht über den Zug, und dieſer Bericht 
beſitzt hier für uns ein beſonderes Intereſſe, weil er deutlich angibt, 
daß eines der Denkmäler am Hundsfluſſe bei dieſer Gelegenheit 
angebracht worden iſt und weil wir hierbei den Namen des Vor⸗ 
gebirges (vgl. S. 7) erfahren: 

„In meinem 18. Regierungsjahre (d. i. 842 v. Chr.) überſchritt ich zum 
16. Male den Euphrat. Hazael von Damaskus verließ ſich auf die große Zahl 
ſeiner Truppen und bot ſeine Truppen in Menge auf. Den Saniru, einen 
Bergkegel, dem Libanon vorgelagert, machte er zu ſeiner Feſtung. Ich kämpfte 
mit ihm und beſiegte ihn. 6000 ſeiner Krieger erſchlug ich mit den Waffen, 
1121 ſeiner Streitwagen, 470 ſeiner Streitroſſe ſowie ſein Lager nahm ich 
ihm weg. Er entfloh, um ſein Leben zu retten. Ich verfolgte ihn und ſchloß 
ihn in Damaskus, ſeiner Hauptſtadt, ein. Ich holzte ſeine Gärten ob und zog 
bis zu den Bergen des Hauran. Ortſchaften ohne Zahl zerſtörte, verwüſtete, 
verbrannte ich und führte zahlloſe Gefangene weg. Bis zum Berge Ba‘li-ra’fi, 
einem Vorgebirge am Meere, zog ich und ſtellte mein Königsbild dort auf. 
Damals empfing ich den Tribut der Tyrer, Sidonier und Jaua's von Bet⸗ 
Omri (Jehu von Iſrael)“. 

Die Erzählung läßt die Sachlage ſehr anſchaulich erkennen. 
Das am Schluſſe berichtete wird teilweiſe mit dem übrigen Feld⸗ 
zuge zuſammengefallen ſein, da wahrſcheinlich Salmanaſſar an der 
Küſte von Norden her ſüdwärts bis zum Vorgebirge am Nahr⸗el⸗ 
Kelb zog und dann den Libanon überſchritt, um oſtwärts gegen 
Damaskus zu ziehen. Der Weg führt dabei durch das Tal des 
Barada zwiſchen Antilibanus und Hermon und hier dürfte es ge- 
weſen ſein, wo Hazael Widerſtand zu leiſten verſuchte. Saniru iſt 
ein anderer Name des Hermon (Senir 5. Moſe 3, 9), und dieſer 
gewaltige Gebirgsſtock iſt dem Antilibanus — der vom Libanon 
bei den Aſſyrern nicht unterſchieden wird — ſüdwärts vorgelagert. 
Das enge Baradatal zwiſchen Antilibanus und Hermon kann leicht 
verteidigt werden. Nachdem Hazael hier geſchlagen war, lag der 
Weg nach Damaskus frei. An deſſen Mauern wagte ſich Salma⸗ 
naſſar aber nicht, er begnügte ſich, nur die Gärten rings um die 
Stadt abzuholzen. Damals alſo, wie in der Blütezeit des Islam 
und bis auf den heutigen Tag, war Damaskus von einem breiten 
Kranz von Gärten umgeben, welche es dem Orientalen als ein 
Paradies erſcheinen laſſen, wenn ſie auch dem Auge des Europäers 
nicht allzuſehr imponieren. Auch als die Kreuzfahrer vergeblich 
verſuchten, Damaskus zu erobern, ſpielten dieſe Gärten eine Rolle 
dabei und bildeten mit ihren Mauern ein Hindernis. Von Damas⸗ 
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kus aus zog er ſüdwärts zum Hauran und verwüſtete die reiche, 
noch jetzt eine Kornkammer bildende Ebene bis dorthin. Das 
Denkmal am Vorgebirge war ein Zeichen, daß die Küſte wieder 
aſſyriſche Oberhoheit anerkannt hatte, aber Damaskus blieb noch un- 
abhängig und auch ein drei Jahre ſpäter (839) wiederholter Zug 
hatte keinen andern Erfolg. 

Eine Behauptung des Weſtens war nur möglich, wenn Damas— 
kus bezwungen wurde. Salmanaſſar, der noch über 20 Jahre 
regierte und ſein Sohn Samſi⸗Adad haben dieſes Ziel nicht erreicht. 
Das geſchah erſt unter Adad⸗nirari, dem es gelang, Mari, den da⸗ 
maligen König von Damaskus, zu unterwerfen und Damaskus damit 
tributpflichtig zu machen. Er zählt in der Inſchrift, welche das 
berichtet, dann alle Länder des Weſtens als gleichfalls tributpflichtig 
auf, bis an die Südgrenze Paläſtinas hin, alſo mit Einſchluß des 
ägyptiſchen Intereſſengebietes. Agypten ſpielte damals politiſch gar 
keine Rolle mehr und ſchien ganz auf ſeine Rolle als Großſtaat 
verzichtet zu haben. Erſt unter fremdem Einfluſſe — dem der 
„äthiopiſchen“ Könige und ſpäter mit Hilfe griechiſcher Söldner hat 
es wieder eine machtvolle Stellung eingenommen. 

Man wird deshalb die dritte, für ſich allein ſtehende aſſyriſche 
Denkniſche am beſten für Adad⸗nirari in Anſpruch nehmen und ſie 
als Siegeszeichen ſeiner nach 800 v. Chr. durchgeführten Unter⸗ 
nehmungen im Weſten anzuſehen haben. Seine Worte darüber 


lauten: 

„ . . . vom Ufer des Euphrat an unterwarf ich das Chattiland (etwa 
als Syrien gefaßt), Amurru in ſeinem ganzen Umfange (Nordphönizien mit 
Hinterland, deutlich Arvad und Gobal einſchließend!), Tyrus und Sidon, 
Omriland (Iſrael, mit ihm Juda, das Iſrael lehnspflichtig war), Edom, Palaſtu 
(die Philiſter) bis zum Ufer des großen Meeres des Sonnenunterganges meinen 
Füßen, legte ihnen Tribut und Abgabe auf. Gegen Damaskus zog ich, Mari, 
den König von Damaskus, in Damaskus, ſeiner Hauptſtadt ſchloß ich ein; die 
Furcht vor der Herrlichkeit Aſſurs, meines Herrn, warf ihn nieder; er umfaßte 
meine Füße und unterwarf ſich; 2300 Talente Silber, 20 Talente Gold, 
3000 Talente Kupfer, 5000 Talente Eiſen, bunte Stoffe, Leinen, ein Sofa aus 
Elfenbein, einen Seſſel aus Elfenbein mit eingelegter Faſſung, ſein Hab und 
Gut in ungezählter Menge, nahm ich in ſeinem Palaſte entgegen. 

Es ſind gewaltige Reichtümer, welche im Mittelpunkte Syriens 
dem Sieger in die Hände fielen und es war einer der größten Er⸗ 
folge Aſſyriens, der jedenfalls auch damals an unſerem Vorgebirge 
verewigt wurde. Der Weſten und der Weg zum Mittelmeere waren 
unter aſſyriſchem Einfluſſe, Aſſyrien war die erſte Macht des Orients, 


der damals kultivierten Welt. 
Alter Orient. X, 4. 2 
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Es folgte jedoch auf Adad-nirari eine Zeit der Schwäche 
Aſſyriens, während der es den Weſten ſich ſelbſt überlaſſen mußte. 
Erſt der kraftvolle Tiglat-Pileſar III. (IV.) hat von 745— 728 
dann die aſſyriſche Stellung im Weſten ſo befeſtigt, wie ſie es bis 
zum Sturze des Reichs (606) geblieben iſt. Im Jahre 738 erſchien 
er zum eren Male wieder in Phönizien und ordnete die mittlerweile 
ſtark in Verwirrung geratenen Verhältniſſe. Es iſt die Zeit der 
inneren Wirren und letzten Kämpfe im Staate Iſrael und in dieſe 
griff er damals und in den folgenden Jahren (734, 733) wieder⸗ 
holt ein. Abweichend von dem bisher befolgten Grundſatze außer⸗ 
halb des Gebietes der Euphrat⸗Tigris⸗Länder im allgemeinen die 
Völker unter einheimiſchen Herrſchern zu laſſen und dieſe nur als 
tributpflichtige Vaſallen beizubehalten, hat er den Grundſatz durch⸗ 
geführt, die mit den Waffen eroberten Gebiete, wenn ſie Widerſtand 
geleiſtet und ihre Fürſten ſich „empört“, die „Verträge gebrochen“ 
hatten, in aſſyriſche Provinzen unter aſſyriſchen Statthaltern um⸗ 
zuwandeln. Dieſes Los traf ſchon 738 den nördlichen Teil des 
Gebietes Iſraels, das mit dem nordphöniziſchen Hinterlande zu⸗ 
ſammen zu einer neu errichteten Provinz Simirra vereinigt wurde. 
Der Sohn des Königs und ſpätere Thronfolger, Salmanaſſar, 
wurde der Statthalter dieſer Provinz. 

Dieſe Ereigniſſe ſind gewiß die paſſendſte Gelegenheit, bei 
welcher man die Anbringung eines neuen Denkmals vermuten darf. 
Man wird deshalb Tiglat-Pileſar als den König des vierten aſſy⸗ 
riſchen, unmittelbar neben dem zweiten ägyptiſchen befindlichen, an⸗ 
ſehen können. Auch das Jahr 738 iſt wohl den ſpäteren vorzu⸗ 
ziehen, wo er bei ſeinem erneuten Erſcheinen im Weſten Philiſtäa 
unterwarf und ſchließlich Damaskus zur Provinz machte. Hierbei 
verlor Iſrael noch mehr von ſeinem Gebiet, jo daß nur noch die 
Landſchaft Samaria übrig blieb, die dann noch elf Jahre lang unter 
dem König Hoſea ihr Daſein als Königreich friſtete, um im Jahre 
722 ebenfalls als Provinz eingezogen zu werden. 

Es iſt wahrſcheinlicher, für dieſes Relief an Tiglat⸗Pileſar als 
an Sargon zu denken, den einzigen, der ſonſt noch in Betracht 
kommen könnte. Als Eroberer von Samaria hat er kaum noch 
Veranlaſſung gehabt, ſich hier zu verherrlichen und ſeine übrigen 
Unternehmungen im Weſten betreffen gerade dieſe Gegenden weniger — 
wenn man von der ſchnellen Niederwerfung eines Aufſtandes der 
neuen Provinzen Damaskus, Simirra, Samaria, Arpad abſieht — 
und waren im Vergleich zu den ſonſtigen des Königs weniger bedeu⸗ 
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tend. Der Weſten war, ſoweit er einſt chattiſch geweſen war, ſchon 
von Tiglat⸗Pileſar für Aſſyrien geſichert worden. 

Zu einem größeren Verſuche, die aſſyriſche Herrſchaft abzu⸗ 
ſchütteln, kam es im Zuſammenhange mit den ſofort bei der Thron⸗ 
beſteigung des Sohnes Sargons, Sanherib, losbrechenden Unruhen 
in Babylonien. Damals hoffte man auch im Weſten das aſſyriſche 
Joch abſchütteln zu können und es entſtanden unter Führung von Sidon⸗ 
Tyrus einerſeits und Juda andererſeits Unruhen gegen Sanherib. 


# 


IE 


Abb. 3: Aſſyriſche und ägyptiſche Niſche. 
(Nach Bezold, Ninive und Babylon.) 


Die Bewegung hat auch in der bibliſchen Überlieferung ihre Spuren 
hinterlaſſen. Sie fiel in die Zeit der Wirkſamkeit des Propheten 
Jeſaja und dieſer hat ſich mehr als einmal über den vermutlichen 
Lauf der Unternehmungen ausgeſprochen. Wir haben Sanheribs 
eigenen Bericht über ſeine Maßnahmen zur Unterdrückung des Auf⸗ 
ſtandes und dieſer iſt ſtets in ſeiner Wichtigkeit für die Erklärung 
und Ergänzung der betreffenden Abſchnitte der Bibel herangezogen 


1) Vgl. AO. VI, 3: O. Weber, Sanherib S. 8—12. 
2* 
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worden. Von Norden nach Süden, an der phöniziſchen Küſte ent⸗ 
lang ziehend, ſicherte Sanherib ſich alle phöniziſchen Städte, nur 
Tyrus auf ſeiner Inſel blieb ihm unzugänglich. Der aufſtändiſche 
König Luli floh aber nach Cypern, wo er ſtarb und Sanherib 
konnte die phöniziſchen Verhältniſſe als geſichert anſehen. Dann 
ſchritt er zur Niederwerfung von Paläſtina. Die feſten Plätze von 
Juda fielen einer nach dem andern in ſeine Hände — die Belage⸗ 
rung von Lakis, die auch in der Bibel erwähnt wird, iſt durch ein 
Relief mit Inſchrift bezeugt — nur das feſte und faſt uneinnehm⸗ 
bare Jeruſalem leiſtete dauernden Widerſtand. In der Stadt regten 
ſich natürlich auch Stimmen, die zur Unterwerfung mahnten, und 
der König Hiskia ſtand mit Beſorgniſſen über den Ausgang der 
Dinge zwiſchen den Parteien. Wiederholt befragte er Jeſaja um 
Rat und dieſer riet jetzt zum Ausharren — Sanherib werde durch 
„eine Nachricht“ zum Abzuge genötigt werden. Dieſe Nachricht traf 
ein — in Babylon war der verabredete Aufſtand ebenfalls aus⸗ 
gebrochen und Sanherib mußte die Belagerung von Jeruſalem auf⸗ 
heben, um ſich dem wichtigeren Babylon zuzuwenden. Er hinter⸗ 
ließ ja trotzdem den Weſten geſichert, da die Macht der Aufſtän⸗ 
diſchen gebrochen war. Für Hiskia hatte der Abzug aber wenigſtens 
den Vorteil, daß er ſeine Selbſtändigkeit rettete und die Möglichkeit 
erhielt, durch ſchleunige Unterwerfung und reiche Geldzahlungen ſich 
Strafloſigkeit zu erkaufen. 

Dieſe Ereigniſſe, namentlich die Sicherung des ganzen phöni⸗ 
ziſchen Küſten⸗ und Hinterlandes, bieten die paſſende Gelegenheit, 
bei der Sanherib auch ſein Denkmal — nunmehr das fünfte — 
neben die ſeiner Vorgänger ſetzen konnte. Trotzdem auch hier die 
Inſchrift nicht mehr zu erkennen iſt, ſo kann ſeine Urheberſchaft 
doch als ſicher gelten. Mehr als irgend eines erinnert dieſes Denk⸗ 
mal aber durch das Hineinſpielen bibliſcher Nachrichten an allgemein 
bekannte Ereigniſſe, und es zeigt andrerſeits hier am Mittelmeere 
die damalige Weltmachtſtellung Aſſyriens an, das von Babylonien 
und dem Perſiſchen Golfe aus die Hauptſtraße der Weltkultur zum 
Mittelmeere beherrſchte. Sanheribs Denkmal an dieſer Stelle iſt 
wirklich ein ſolches der damaligen Kulturwelt. 

Noch mehr erinnert die letzte, am höchſten befindliche Niſche 
mit dem Bilde und einer Inſchrift Aſſarhaddons (681668) an 
die Beſtrebungen aſſyriſcher Weltpolitik. Aſſarhaddon hatte gleich 
bei ſeinem Regierungsantritt ausgeſprochen die Überlieferungen ur⸗ 
alter babyloniſcher Weltherrſchaft aufgenommen, ſein Beſtreben 
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ging augenſcheinlich dahin, den Schwerpunkt des Reiches von Aſſyrien 
nach Babylon zu verlegen und die Anſprüche des angeblichen Mittel⸗ 
punktes der Welt auch praktiſch durchzuſetzen. Unter ſeiner Regie⸗ 
rung hat die aſſyriſche Macht die größte Ausdehnung erfahren, und 
wenn man dazu die Bedeutung Babylons nimmt, ſo haben dabei 
zweifellos Intereſſen des Weltverkehrs, des Handels, mitgewirkt. 
Gerade nach den Ländern, welche für den Handel mit den Gewürzen 
und Spezereien maßgebend waren, hat er eine Anzahl Unternehmungen 
gerichtet und iſt weiter in das Innere von Arabien vorgedrungen 
als irgend ein anderer Aſſyrerkönig. Außerlich den größten Erfolg 
ſchien aber — die wohl gleichfalls mit ſolchen Gedanken zuſammen⸗ 
hängende — Unterwerfung Agyptens darzuſtellen. Freilich ein Er⸗ 
folg, den die weitere Entwicklung der Dinge nicht beſtätigt hat. 

Agypten war (vgl. S. 10) längſt politiſch völlig ohnmächtig 
und ſpielte unter der Herrſchaft ſeiner einheimiſchen Gaufürſten keine 
Rolle von Bedeutung mehr. Gegen Ende des 8. Jahrhunderts 
hatten die Könige von Napata die Oberhoheit über die Gaufürſten 
an ſich geriſſen und deren dritter, Taharka, nahm alte Eroberungs⸗ 
überlieferungen auf und ſuchte ſeinen Einfluß über die Grenzen 
Agyptens hinaus geltend zu machen. Das mußte zu Reibereien 
mit Aſſyrien führen, deſſen Einfluß in Arabien und bis an die 
Südgrenze Paläſtinas herrſchte, und ſo kam es, nachdem Taharka 
mehrfach ſeine Hand bei Aufſtänden in Phönizien im Spiele gehabt 
hatte, zu mehreren Zügen aſſyriſcher Heere nach Agypten. Nach 
einem erſten, wie es ſcheint wenig glücklichem Unternehmen wurde 
Taharka aus dem Lande geſchlagen und Agypten unter aſſyriſche 
Schutzhoheit geſtellt. Es behielt ſeine einheimiſchen Gaufürſten, die 
unter dem Schutze und der Kontrolle aſſyriſcher Beſatzungen und 
Beamten ſtanden. Der entſcheidende Schlag gegen Taharka wurde 
im Jahre 670 — alſo ſchon gegen Ende von Aſſarhaddons Regie⸗ 
rung geführt — und über dieſen Feldzug berichtet die Inſchrift am 
Nahr⸗el⸗Kelb. 

Irgend welche Beziehung auf Ereigniſſe in Phönizien oder gar 
in der Nähe des Ortes hat die Inſchrift alſo nicht. Auch die viel 
näher gelegenen Unternehmungen gegen Sidon und eine — damals 
wahrſcheinlich noch im Gange befindliche — gegen Tyrus werden 
nicht erwähnt. Nur der Zug nach Agypten, auf welchem nach drei⸗ 
maligem Siege in offener Schlacht Taharka aus Agypten vertrieben 
und Memphis beſetzt wurde, war erzählt. Auch die Gefangennahme 
eines Sohnes Taharkas, Uſanahor mit Namen, wurde erwähnt. 
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Die Inſchrift ſelbſt iſt ſtark verſtümmelt, wir können den Text aber 
ergänzen aus der jetzt im Berliner Muſeum befindlichen großen 
Siegesſtele Aſſarhaddons, welche in Sam'al-Sendſchirli aufgeſtellt 
wurde, und deren Inſchrift bis auf geringe Abweichungen denſelben 
Wortlaut trug. Man hat ſich alſo wohl vorzuſtellen, daß das 
Ereignis der Beſetzung Agyptens durch Errichtung einer Anzahl 
von Denkmälern überall im Lande verherrlicht worden iſt. Jeden⸗ 
falls waren es dort wohl die Statthalter und nicht der König 
ſelbſt, welche die Ausführung übernahmen und die Koſten trugen. 
Als Text der Inſchrift wurde dann der vom Hofe verſandte Sieges⸗ 
bericht gewählt. Man muß ſich natürlich denken, daß dieſer auch 
ſonſt wie ein „fliegendes Blatt“ verbreitet wurde und durch Sänger 
oder Erzähler auch zur Kenntnis des Volkes kam, ſo daß die großen 
Ereigniſſe in der Darſtellung des Siegers in jedermanns Munde 
waren — ſo wie ſie der Nachwelt die ſteinerne Inſchrift am Vor⸗ 
gebirge erzählt. 

Mit dem Hinübergreifen nach Agypten hatte Aſſyrien ſeine 
Kräfte überſpannt. Im Niltale hatte ſich ein Volkstum entwickelt 
und hier wirkten die Volkskräfte einer Welt, welche ſich dauernd 
der Herrſchaft vom Oſten her nicht beugten. Es kam ſchon im 
zweiten Jahre zu einem erneuten Vorſtoße Taharkas. Inzwiſchen 
war in Aſſyrien Aſſarhaddon durch einen Aufſtand ſeines Adels 
gezwungen worden, auf ſeine babyloniſchen Pläne zu verzichten und 
ſeinen Sohn Aſſurbanipal zum Thronfolger zu ernennen. Der 
König ſelbſt nahm im Jahre 668 an dem erneuten Zuge gegen 
Agypten teil, ſtarb aber unterwegs. Das aſſyriſche Heer — nun⸗ 
mehr unter der Regierung Aſſurbanipals — vertrieb zwar Taharka 
aufs neue und ſtellte die früher getroffenen Maßregeln wieder her, 
aber dieſer Stand der Dinge behauptete ſich nur etwa ein Jahr⸗ 
zehnt. Dann machte ſich unter Pfammetich I. Agypten mit Unter⸗ 
ſtützung von Lydien unabhängig. Auch im Niltale verſtand man 
es jetzt, ſich ein leiſtungsfähiges Heer zu verſchaffen, das Menſchen⸗ 
material dazu lieferten die Mittelmeerländer, das kräftig aufſtrebende 
Griechentum vor allen ſtellt von nun an die beſten Söldner, welche 
die Schlachten orientaliſcher Könige ſchlagen. 

So war Agypten tatſächlich unabhängig während der langen 
Regierung Aſſurbanipals und ſeiner beiden Nachfolger bis zum 
Falle Ninives im Jahre 606. Es war aber ein Abfall und kein 
von Aſſyrien anerkannter Zuſtand. Agypten war rechtmäßig unter- 
worfen, ſeine Fürſten hatten die aſſyriſche Oberhoheit anerkannt 
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und ſomit konnten ſtets die Anſprüche wieder geltend gemacht werden. 
Die „Eide und Verträge“ waren von Agypten gebrochen worden, 
aber nicht aufgehoben. 

Dieſe Anſchauung, die die des aſſyriſchen Hofes ſein mußte, 
auch wenn man vorläufig nicht daran dachte, ſie zu betonen, ruhten 
in den Archiven. Der Partei, welche unter Aſſurbanipal herrſchte, 
waren ſie vielleicht nicht einmal genehm, weil ſie mit der babylo⸗ 
niſchen Weltpolitik Aſſarhaddons in Zuſammenhang geſtanden 
hatten. Deshalb verzichtete man darauf, ſie zu verfolgen und über⸗ 
ließ Agypten ſich ſelbſt. Als dann aber nach dem Sturze Ninives 
Babylonien unter Nebukadnezar die Erbſchaft Aſſyriens antrat und 
Babylon noch einmal die Hauptſtadt des vorderen Orients geworden 
war, wurden ſie dort wieder hervorgeſucht. 

Vorher hatte freilich Necho, der Nachfolger Pſammetichs um⸗ 
gekehrt verſucht, den Vorteil von der durch Medien bedrohten Lage 
Ninives zu ziehen, und durch raſche Beſetzung Paläſtinas und 
Syriens die alten Anſprüche Agyptens auf dieſe Länder wieder 
herzuſtellen. Es iſt bekannt, daß König Joſua von Juda — viel⸗ 
leicht im Gefolge eines aſſyriſchen Heerbannes — ſeinen Tod fand, 
als er als getreuer aſſyriſcher Vaſall Necho entgegentrat, und daß 
dann Necho am Euphrat im Jahre 605 auf das Heer der Baby⸗ 
lonier ſtieß, welches unter Nebukadnezar, damals noch Kronprinz, 
heranzog, um die nach dem Sturze Ninives an Babylon gefallenen 
Provinzen zu beſetzen. 

An Babylon war alſo die aſſyriſche Herrſchaft auf „rechtlichem“ 
Wege, durch Eroberung und Vertrag der Sieger gekommen, und 
damit war es auch Erbe der Anſprüche auf Agypten geworden, genau 
ſo wie ſeinerzeit Aſſyrien die Anſprüche der Chatti erworben hatte (S. 11). 
Das wird in der babyloniſchen Überlieferung deutlich zum Ausdruck 
gebracht. Unſere Nachrichten über dieſe Ereigniſſe gehen auf den 
griechiſch ſchreibenden Beroſſos zurück, der eine Geſchichte Baby⸗ 
loniens für die erſten Seleukiden ſchrieb. Wir haben deutliche 
Beweiſe, daß er dabei die inſchriftlichen, offiziellen Quellen wörtlich 
anführte. Von Necho ſpricht er als dem „über Agypten, Syrien 
und Phönizien geſetzten Statthalter“, der ſich empört habe. Es 
war alſo vom Standpunkte Babyloniens aus nur die Beſetzung der ihm 
gehörigen Gebiete und Ordnung der Verhältniſſe, wenn Necho im 
raſchen Siegeslaufe bei Karchemiſch am Euphrat (605) von Nebukad⸗ 
nezar geſchlagen und gezwungen wurde, die beſetzten Gebiete zu räumen. 

Dieſe Ereigniſſe ſind bekannt, weil ſie auch in der Bibel 
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errichtet werden, welche neben Beroſſos fait unſere einzige Quelle 
darüber bildet. Necho wich nach Agypten zurück und machte keinen 
Vorſtoß nach Paläſtina mehr. Ihm weiter zu folgen wurde Nebu⸗ 
kadnezar durch den Tod ſeines Vaters gehindert. Zur Sicherung 
des Thrones mußte er ſchnell nach Babylon zurückkehren. 

Die Unruhen in Paläſtina waren nur oberflächlich unterdrückt 
worden, und ſelbſtverſtändlich tat Necho das ſeinige, um ſie zu 
ſchüren. Deshalb mußte Nebukadnezar in den folgenden Jahren 
nochmals in Phönizien erſcheinen, um die Verhältniſſe hier end⸗ 
gültig zu ordnen. Er ſchlug bei Ribla, im Norden der Befa:a, 
der Hochebene zwiſchen Libanon und Antilibanus, ſein dauerndes 
Lager auf, und brachte von hier aus ganz Phönizien und Paläſtina 
zur Ruhe. Auch in Jeruſalem wurde die babyloniſche Oberhoheit 
endgültig anerkannt, und der neue König Zedekia empfing im Heer⸗ 
lager von Ribla ſeine Belehnung. 

Die zahlreichen Inſchriften Nebukadnezars erwähnen faſt nichts 
von ſeinen Feldzügen. Im Gegenſatze zu den aſſyriſchen Königs⸗ 
inſchriften vermeiden die der babyloniſchen Könige die Erzählung 
von Kriegstaten. Umſomehr berichtete Nebukadnezar von den 3abl- 
reichen Bauten, mit denen er ſeine Hauptſtadt Babylon gänzlich um⸗ 
geſtaltete und faſt alle bedeutenden Städte Babyloniens verſah. Zu 
dieſen Bauten wurde das Bauholz jetzt aus dem Libanon geholt, die 
Zedern des Libanon mußten dem holzarmen Babylonien die Trage⸗ 
balken für die Dachkonſtruktionen ſeiner Tempel und Paläſte liefern, 
wie früher die Aſſyrerkönige ſie für die ihrigen aus dem Amanus 
geholt hatten. Die außergewöhnliche Bautätigkeit Nebukadnezars 
hatte natürlich auch einen außergewöhnlichen Bedarf an ſolchem 
Bauholze, und der Zufall hat uns die Zeugniſſe der von ihm 
dafür getroffenen Maßregeln erhalten. Im nördlichen Libanon, 
weſtlich von dem in der Beka“ gelegenen Dorfe el Hörmil, öffnet 
ſich ein Tal, das vom Libanon herabkommend nach Oſten läuft. 
Es heißt jetzt Wadi Briſſa. Hier hat der franzöſiſche Konſul und 
Gelehrte H. Pognon zwei umfangreiche Inſchriften Nebukadnezars 
mit einer Darſtellung, wie der König einen Löwen erlegt, gefunden, 
und die Inſchriften ſind neuerdings nach nochmaligem ſorgfältigen 
Studium von F. H. Weißbach behandelt worden. Auch ſie ſprechen 
in der Hauptſache nur von den Bauten des Königs in Babylon 
und erwähnen nichts von ſeiner politiſchen Tätigkeit in dieſen 


1) Vgl. AO. V. 4: F. H. Weißbach, Das Stadtbild von Babylon S. 15 ff. 
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Gegenden. Nur die Veranlaſſung zur Anbringung der Inſchriften 
wird angedeutet, indem von der Anlegung eines Wegs zum Trans- 
port der Zedern geſprochen wird. 

Man wird anzunehmen haben, und andere Andeutungen be— 
ſtätigen das, daß dieſe Maßnahmen bereits bei der Anweſenheit 
des Königs in Ribla angeordnet wurden. Gewiß wird aber der 
andauernde Bedarf an Zedern hier viele Jahre hindurch ein reges 
Leben wach gehalten haben. Das wird dazu beigetragen haben, 
daß etwa 15 Jahre ſpäter, als Nebukadnezar abermals in Syrien 
erſchien, um ausgebrochene Unruhen zu unterdrücken, er wieder ſein 
Heerlager bei Ribla bezog. Es wird ſich alſo um eine dauernde 
Einrichtung gehandelt haben, denn von Ribla bis nach Paläſtina, 
wo damals wieder Jeruſalem im Aufſtande war und (586) ſeinem 
Schickſale erlag, iſt ein weiter Weg. Es lagen alſo gute Gründe 
vor, das Hauptquartier auch damals ſo weit nach Norden zu legen. 

Als Andenken an ſolche Geſchehniſſe ſind die beiden Wadi⸗ 
Briſſa⸗Inſchriften angebracht worden, die alſo mittelbar ebenfalls 
an wichtige Begebenheiten der bibliſchen Geſchichte erinnern. Und 
doch wohl gleichzeitig damit wurde der Wortlaut dieſer Inſchriften 
auch am Nahr⸗-el⸗Kelb eingemeiſelt, jo daß dieſe Ruhmesſtätte ägyp⸗ 
tiſcher und aſſyriſcher Größe auch ein Denkmal des neuen Landesherrn 
erhielt. Aber die Stelle, wo er das anbringen ließ, iſt faſt wie 
im Gegenſatze zu den früheren Denkmälern gewählt. Während 
dieſe am Vorgebirge ſelbſt und auf dem ſüdlichen Flußufer ange⸗ 
bracht ſind, iſt die Inſchrift Nebukadnezars auf der Felswand des 
Nordufers, faſt gegenüber von den unterſten ägyptiſchen und aſſy⸗ 
riſchen eingemeiſelt worden. Wenn man von Beirut kommend die 
Brücke der modernen Fahrſtraße überſchreitet, ſo hat man zu rechter 
Hand, zwiſchen Flußlauf und Felswand einen Garten. An der 
Felswand laufen oben die Bogen einer Waſſerleitung entlang, und 
unter dieſer, von durchſickerndem Waſſer berieſelt und von Schling⸗ 
pflanzen überwuchert, befindet ſich die Inſchrift. Wegen ihrer ver⸗ 
ſteckten Lage ift fie lange unbekannt geblieben, und erſt im Frühjahr 
1878 erfuhr der damalige Kanzler am deutſchen Konſulat zu Beirut 
Dr. Martin Hartmann als erſter Europäer von ihrem Vorhanden⸗ 
ſein. Der däniſche Konſul Julius Loytved nahm ſich die Mühe, 
ſorgfältige Abklatſche und Photographien der erhaltenen Teile 
herzuſtellen, allein es hat 25 Jahre gedauert, bis mit deren Hilfe 
unter Vergleichung der neu unterſuchten Wadi⸗Briſſa⸗Inſchriften die 
Gleichheit des Inhaltes von F. H. Weißbach feſtgeſtellt wurde. 


Abb. 4: Felswand mit Inſchriften Nebukadnezars. (Nach Weißbach, Wadi Briſſa.) 
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So iſt die Inſchrift kein unmittelbares Zeugnis für Nebukad⸗ 
nezars Taten im Weſten, wo er ja oft geweſen iſt und Gelegenheit 
gehabt hätte, ſeine Taten verzeichnen zu laſſen. Außer den ſchon 
erwähnten Unternehmungen haben ihn eine 13 jährige Belagerung 
von Tyrus und Verſuche Agypten wieder zu unterwerfen, wiederholt 
hierher geführt. Trotzdem nimmt ſich das bloße Vorhandenſein der 
Inſchrift neben den übrigen aus wie ein Blatt in einer großen Ge⸗ 
ſchichte, das nicht fehlen dürfte. Soweit wir die aſſyriſche und neu⸗ 
babyloniſche Geſchichte einigermaßen lückenlos verfolgen und die Be⸗ 
ziehungen zum Weſten feſtſtellen können, iſt ungefähr jede maß⸗ 
gebende Wendung durch ein Denkmal vertreten, und die Erinne⸗ 
rungen, welche ihr Anblick weckt, berechtigen daher unſere Stelle unter 
die denkwürdigſten Orte weltgeſchichtlicher Bedeutung zu zählen. 
Es iſt eine Stätte, wie wenige geeignet zum Nachdenken über die 
Vergangenheit und die Verkettung von Menſchenſchickſalen. Die von 
der Sonnenglut brennenden Felswände, das heraufdringende Rauſchen 
des Fluſſes, der Ausblick auf das blaue Meer machen ſie land⸗ 
ſchaftlich reizvoll, und ſie hat ſtets bei den Einwohnern Beiruts 
einen Ruf in dieſer Hinſicht genoſſen. Der Freund orientalijcher 
Geſchichte wird dieſe Schönheiten in der abgeſchiedenen Einſamkeit, 
in die er ſich hier oben leicht und ungeſtört zurückziehen kann, 
gern benutzen, um die Ereigniſſe, deren Erinnerung hiermit verknüpft 
iſt, an ſich vorüberziehen zu laſſen. Und wenn er die Geſchichte 
weiter verfolgt, ſo wird er nach den ägyptiſchen und aſſyriſchen 
Heeren, nach den Söldnern Nebukadnezars, zu denen ſchon die 
Griechen und vorderen Kleinaſiaten ihren Teil ſtellten, Alexanders 
und der Diadochen Heere die alte Wegenge durchziehen ſehen. Die rö⸗ 
miſche Herrſchaft baute dann die neue Straße, welche noch Byzantinern 
und Arabern diente. Auf ihr zogen auch die gepanzerten Scharen 
der Kreuzfahrer um das Vorgebirge, um das „heilige Land“ zu be— 
freien und Schätze zu gewinnen. Die Berichte über den erſten 
Kreuzzug erwähnen die Stelle ausdrücklich und betonen, daß 
man ſie unbeſetzt gefunden habe, als man von Norden (Antiochia) 
her vorrückend nach Jeruſalem zog. Und ſo muß jedes Heer und 
faſt jeder Reiſende, der die bequeme Küſtenſtraße zog, an den alten 
Denkmälern vorübergekommen ſein und manches Auge mag mit 
Verwunderung auf den unverſtändlichen Zeugen einer vergeſſenen 
Vergangenheit geweilt haben, bis die vom Wetter zerſtörten Reſte 
der Nachwelt ihre Geſchichte wieder zu enthüllen begannen. 
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